SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 375/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TN B
B - (pcncho advokatom JUDr. Jurajom Lukagom, Namestie sv. Egidia 11/6,
Poprad, proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-4T/1/2015
a Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4T0/97/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-4T/1/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadost'ucinenie 8 000 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky sud KoSice
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom



mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn. K3-4T/1/2015 a krajského stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 4To 97/2023. V petite podanej Gistavnej staznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol,
aby nalezom vyslovil porusenie oznac¢enych prav, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie
10 000 eur a nahradu trov konania. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 375/2025-11 zo 7. augusta
2025 ustavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a z obsahu sudneho spisu mestského sudu
sp. zn. K3-4T/1/2015 vyplyva, ze je od 2. oktobra 2012 trestne stihany pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a na podklade obzaloby
prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach sp. zn. 1Kv 12/12/8800 zo 6.novembra 2014
v konani pred Okresnym sidom Roznava (vtom Case vecne a mieste prislusSnym), ktorému bola
predmetnd obzaloba doru¢ena 21. novembra 2014. Krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k.
7Nt0/20/2014-1395 z 11. decembra 2014 o prikdzani veci Okresnému sudu Kosice-okolie,
na ktorom je predmetnd trestnd vec stazovatela spolu s d’al§imi spoluobZalovanymi vedena pod
sp. zn. 4T/1/2015. V napadnutom konani okresny sud po prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.
4T/1/2015 z 9. oktdbra 2018, ktorym st'azovatel'a pre skutok ¢. 2 podanej obzaloby uznal vinnym
z preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 21 ods. 1 pism. b), § 326 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu ulozil peiazny trest 500 eur a ndhradny trest odiatia slobody
v trvani 4 mesiacov. Podla § 285 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku oslobodil stazovatel'a spod
obZaloby krajského prokuratora sp. zn. 1Kv 12/12/8800 zo 6. novembra 2014 pre skutok €. 1 pravne
kvalifikovany ako precin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a pre skutky ¢. 3 a 4 podanej obZaloby pravne kvalifikované ako precin
zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 21 ods. 1 pism.b), § 326 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/17/2019 z 9. méja 2019 zrusil rozsudok
okresn¢ho stdu sp. zn. 4T/1/2015 z 9. oktobra 2018 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud d’alSim rozsudkom sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023
opdtovne uznal stazovatela pre skutok ¢.2 podanej obzaloby vinnym z preinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 21 ods. 1 pism. b), § 326 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, za
¢o mu ulozil peniazny trest 500 eur a nahradny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiacov a pre
ostatné skutky ¢. 1, 3 a4 stazovatela spod obzaloby podla § 285 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To0/97/2023 zo 7. augusta 2024 zrusil v Casti
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023 vo vyroku o vine a treste aj
stazovatel'a (v Casti tykajicej sa skutku €. 2 podanej obzaloby) a v tomto rozsahu mu vec vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie prokuratora proti oslobodzujucim vyrokom rozsudku okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015
z 18. aprila 2023 (tykajucim sa skutkov €. 1, 3 a 4). Mestsky sid rozsudkom sp. zn. K3-4T/1/2015
z25. februara 2025 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil aj stazovatela spod
obzaloby aj pre skutok €. 2. Trestna vec sa od 11. jina 2025 nachddza na krajskom sude ako sude
odvolacom a je vedend pod sp. zn. 4To/73/2025.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti napada celkovli dobu trestného stihania vedeného proti
svojej osobe, ktoré od vznesenia obvinenia trva 13 rokov a 11 mesiacov (od podania obzaloby
21.novembra 2014 trva 10 rokov a7 mesiacov) anie je do Casu podanej uUstavnej staznosti



pravoplatne skoncené. Podl'a st'azovatela ,, Takyto extrémne dlhy priebeh konania vyvoldva vazne
otazky o efektivnosti a primeranosti trestného stihania, ako aj o ochrane prav navrhovatela
na rozhodnutie v primeranej lehote podla ustavnych a medzindrodnoprdavnych Sstandardov. .
Z dovodu dizky trestného konania vedeného proti svojej osobe si uplatnil aj vysku primeraného
finanéného zadostuCinenia 10 000 eur, ked’ze , prietahy v napadnutom konani mu sposobili
majetkovu Skodu a nemajetkovi ujmu, ktora mu vznikla v désledku obav o ochranu jeho prav,
z pocitu pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania aj napriek jeho aktivnemu
pristupu.“. V zavere konstatuje, Ze ,, Vzhladom na celkovii dizku posudzovaného konania v trvani
skoro 11 rokov a zjavne neefektivnu cinnost’ okresného sudu hodnoti celé konanie ako neefektivne

a nespravne bez vvhodnocovania jednotlivych ciastkovych ukonov okresného sudu. *.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

II.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud s ohladom na pravnu a fakticku zlozitost” veci poukazal na to, Ze v napadnutom
konani st spolo¢ne stihani Styria obvineni pre celkom Styri skutky kvalifikované ako precin
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Predmetna
vec teda ,,na prvy pohlad nepatri medzi skutkovo ani prdavne narocné veci, avsak je notoricky
znamou skutocnostou, ktoru teda netreba dokazovat, Ze preukazovanie trestnej cinnosti verejnych
Cinitelov patri medzi najzloZitejSie v trestnom konani a to s poukazom na charakter tejto trestnej
cinnosti, prostredie v ktorej sa uskutocnuje, ako aj vysoku kvalifikovanost takychto pachatelov. “
Vzhl'adom na uvedené povaZzuje mestsky sud predmetntl trestnll vec za pravne naro¢nu vec, o com
svedci aj skutocnost, Ze vo veci bolo dosial’ trikrat meritorne rozhodnuté, z ¢oho dva prvostupniové

rozhodnutia boli v odvolacom konani zruSené a vratené na d’alSie konanie.

5. V ramci druhého kritéria mestsky sid uviedol, Ze v predmetnej veci doslo k zruSeniu hlavného
pojednéavania v Siestich pripadoch z dévodov na strane obhajoby, priCom tato skutocnost’ mala
dopad nacelkovii dizku napadnutého konania a nemozno ju nijakym sposobom pricitat’
prvostuptiovému sudu. Nasledne doSlo 5-krat k odroc¢eniu hlavného pojedndvania z dovodu
pandémie COVID-19, ¢o malo rovnako vplyv na celkovi dizku konania, pri¢om mestsky sud
zvyraznil, Ze §lo o celosvetovl pandémiu, kde prislusny pandemicky reZim bol upraveny pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ktory v zasade znemoznoval sidom prejedndvat’ iné ako
neodkladné veci, aby bola tato skuto¢nost’ vyhodnotena ako dosledok prietahov pred sudom.

6. K poslednému kritériu, a to postupu mestského sudu v napadnutom konani, uviedol, ze zo strany
mestského sidu doslo k odroceniu terminu hlavného pojednévania raz z dovodu praceneschopnosti
zékonného sudcu a tato skutoénost’ zasadnym spdsobom nemohla ovplyvnit' dizku konania pred
sadom, i ked’ mala naf nepochybne uréity nepodstatny vplyv. V kontexte celkovej dizky konania je
potrebné vziat' do tvahy aj konanie pred odvolacim stdom, na ktorého dizku nemal prvostupiiovy
sud absolutne ziaden dosah a nijako ju nemohol ovplyvnit. V tomto kontexte je potrebné
opakovane zdoraznit, Ze tato skutocnost’ dostatoénym sposobom dokumentuje aj uz spominanu
pravnu a dokaznu zlozitost’ veci.



7. Absolutne efektivnu a G¢inni ochranu vo svojej podstate poskytol sud stazovatel'ovi a ostatnym
obzalovanym vydanim oslobodzujiceho rozsudku, uz druhého v poradi, ked nepochybne
opakovane rozhodol v ich prospech, a teda nijako nemohol spochybnit’ ich pravne istoty, ako je
tvrdené v Ustavnej staznosti. V tomto kontexte je nepochopitel'né, preco sa stazovatel’ prave v tejto
faze konania domaha ochrany svojich prav. Jediné logické vysvetlenie v tomto smere poskytuje
uplatnené finan¢né zadost'ucinenie, ktoré je ale vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti pochybné.
Stcastou sudnej ochrany je nepochybne aj spravodlivé sidne konanie za dodrzania vSetkych
procesnych podmienok vratane aktivity procesnych stran najmd v suvislosti s navrhovanim
a vykonanim dokazov. Uz uvedené atributy maji nepochybne prednost’ pred rychlost’ou konania.

8. Vzhl'adom na prezentované skutocnosti mestsky sud uzavrel, ze ,,sa zdsadnym sposobom
nepodielal na neprejednani a nerozhodnuti veci v primeranej lehote “, a navrhol istavni staznost’
ako nedovodnu odmietnut’.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud poukézal na to, Ze v napadnutom konani konal celkovo trikrat, ked’ v prvom pripade
bolo konanie vedené pod sp. zn. 4To/17/2019, v druhom pripade pod sp. zn. 4T0/97/2023 a tretom
pripade je konanie vedené pod sp. zn. 4To/73/2025.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 4To/17/2019 vec napadla krajskému stdu 15. februara 2019.
Krajsky sud rozhodol v odvolacom konani na neverejnom zasadnuti 9. mdja 2019 a svojim
uznesenim sp. zn. 4To/17/2019 zrusil rozsudok okresného stdu sp. zn. 4T/1/2015 z 9. oktdbra
2018, pricom zruSujice uznesenie bolo vypracované v zakonnej lehote a vec vratend okresnému
sudu 26. jina 2019. Krajsky std rozhodol na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2019, ked’Zze mu
boli od 18. februara 2019 do 10. aprila 2019 dorucované vyjadrenia vSetkych procesnych stran
k dovodom podanych odvolani. Celkovo tak podla krajského sidu trvalo prvé odvolacie konanie
131 dni, teda 4 mesiace a 9 dni.

11. V konani vedenom pod sp. zn. 4T0/97/2023 vec napadla krajskému stidu 24. novembra 2023.
Krajsky sud rozhodol v odvolacom konani na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2024, ked prvy
termin neverejného zasadnutia bol nariadeny na 17. jul 2024. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
4To/97/2023 zo 7. augusta 2024 zruSil v Casti rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015
z 18. aprila 2023 vo vyroku o vine a treste aj stazovatela (v Casti tykajucej sa skutku €. 2 podane;j
obZzaloby) a v tomto rozsahu mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
apodla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujicim vyrokom
rozsudku okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023 (tykajicim sa skutkov €. 1, 3 a 4).
Celkova doba odvolacieho konania na krajskom stide predstavovala sice 272 dni, teda 9 mesiacov
a7 dni, avSak z objektivnej pri€iny spocivajicej v nedoruceni upovedomeni o termine verejného
zasadnutia procesnym stranam musel zdkonny sudca vo veci ur€it’ novy termin na rozhodnutie,
¢o predstavovalo dobu 22 dni (od 7. jala 2024 do 7. augusta 2024), v désledku ¢oho tak druhé
odvolacie konanie trvalo 8 mesiacov a 5 dni.

12. V konani vedenom pod sp. zn. 4To/73/2025 vec napadla krajskému stidu 11. juna 2025. Krajsky
sud nariadil termin verejného zasadnutia na 3. september 2025, na ktorom uznesenim sp. zn.
4To/73/2025 z 3. septembra 2025 podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie krajského
prokuratora proti rozsudku mestského sadu sp. zn. K3-4T/1/2015 z 25. februara 2025, ktorym



mestsky sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil aj stazovatela spod obzaloby aj
pre skutok ¢. 2. Celkova doba konania na krajskom stde v konani pod sp. zn. 4T0/73/2025 trvala
84 dni, pricom z tejto doby bol trestny spis 27 dni zapozi¢any ustavnému sudu, v désledku ¢oho
diZka treticho odvolacieho konania predstavovala 59 dni (necelé 2 mesiace).

13. Krajsky sud po rekapitulacii ukonov a informacii z trestného spisu sp. zn. K3-4T/1/2015
asp.zn. 4To/97/2023, 4To/73/2025 konstatoval, ze jeho postupom nedoSlo , &k poruseniu
poziadavky a prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote, konStatujuc, ze konkrétne zavinenie alebo prietahy krajského
sudu stazovatel vo svojej ustavnej staznosti nespecifikoval. *.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

14. Podl'a konStantnej judikatury ustavného studu je ticelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (IL. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00,
1. US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (a prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim §tatneho orgénu, na ktorom sa osoba
domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
1. US 611/2017, TV. US 21/2018, IV. US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu o vine, resp. nevine obzalovaného
anatento vyrok nadvidzujucimi dal$imi vyrokmi nastolujicimi prava a povinnosti
(IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

15. Ustavny sd v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem
o0 to, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa moéze v kone¢nom dosledku prejavit ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

16. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, mdze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany



Wembhoff, bod 18, Kdnig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, bod 98).
Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného

procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, II. US 32/03,
I11. US 183/05, I11. US 411/2021, V. US 62/2024).

17. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven aj
protiustavny utok tychto orgdnov proti zédkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, ze
dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez
ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvézujicim nalezom ustavného sudu.

18. Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpec€it' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory Go najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021, III. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodntt’ bez jej odrocenia.

II1.2. Posudenie veci:

19. Ustavny stid preskiimal uznesenie krajského stiidu sp. zn. 4To/17/2019 z 9. maja 2019, ktorym
bol zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 9. oktoébra 2018, ako aj uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4T0/97/2023 zo 7. augusta 2024, ktorym bol v Casti zruSeny rozsudok
okresn¢ho sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023. Z uznesenia krajského sudu sp. zn.
4To/17/2019 z9. maja 2019 vyplyva, ze dovodom zruSenia rozsudku okresného sudu sp. zn.
4T/1/2015 z9. oktébra 2018 bola generdlne vyhrada krajského sudu k sposobu hodnotenia
vykonaného dokazovania okresnym sutdom v konfrontacii s obhajobnymi ndmietkami obZalovanych
vratane stazovatela, na o okresnému sudu adresoval prikaz v novom rozhodnuti sa ddsledne
vysporiadat’ s obhajobnymi ndmietkami obzalovanych oproti zistenému skutkovému stavu
v kontexte vyvodenia ich trestnopravne] zodpovednosti. V naznaCenom smere rezultuje
predovSetkym zaver krajského stdu, podla ktor¢ho , princip riadneho chodu spravodlivosti
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, resp. ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR zavizuje sidy na odévodiiovanie sidnych rozhodnuti (rozsudkov a uzneseni), neméze sa
to vsSak chapat tak, Ze sa vyzaduje podrobna odpoved na kazdy argument, ale len taky, ktory ma
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva povinnost sudu
zaoberat sa ucinne namietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud vo svojom rozhodnuti sa tymto neriadil
a nedal odpoved’ na podstatné argumenty a namietky procesnych stran kontradiktorneho konania. *.
V dalSom sa krajsky sud adresne vyjadruje k vSetkym Styrom skutkom podanej obzaloby (k tomu
pozri s. 29 az 35 uznesenia krajského sudu sp. zn. 4To/17/2019 z 9. maja 2019).



20. Krajsky std opétovne v uzneseni sp. zn. 4To0/97/2023 zo 7. augusta 2024, ktorym v Casti zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023 (tykajuci sa skutku ¢. 2 podanej
obzaloby), konstatoval, ze ,, Prvostuprniovy sud doplnil dokazovanie, avsak nie uplne v naznacenom
smere a dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil spravne, ale iba ciastocne “
(s. 9 uznesenia krajského sudu sp. zn. 4T0/97/2023 zo 7. augusta 2024). Konkrétne vo vztahu ku
skutku €. 2 krajsky sud dodal, ze ,, prvostuprniovy sud nevykonal vsetky dokazy v potrebnom rozsahu,
a taktiez ich zakonnym sposobom podla § 2 ods. 12 Tr. por. nevyhodnotil. Dokazy vyhodnotil iba
v neprospech obidvoch obzalovanych. Prvostupriovy sud sa dosledne neriadil zavermi zrusujuceho
uznesenia krajského sudu sp. zn. 4To/17/2019 zo dna 9.5.2019.° (s. 13 uznesenia krajského sudu
sp. zn. 4To/97/2023 zo 7. augusta 2024).

21. Ustavny sid poukazuje na to, e nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna &innost
vSeobecného stidu moze zapricinit' porusenie ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci
rozhodol (IV. US 22/02, III. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnost'ou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011, IV US 103/2023).

22. V predmetnej veci je neprehliadnutelnou skutocnostou doba trestného stihania stazovatela,
ktora ku diiu podania Ustavnej st'aznosti 30. jina 2025 predstavuje dobu 13 rokov a 11 mesiacov
od vznesenia obvinenia a od podania obzaloby 21. novembra 2014 (tento ¢asovy usek konania
stazovatel’ oznacil) trva 10 rokov a 7 mesiacov. V ramci tejto doby je rozhodujuce, ze krajsky sud
dvakrét zruSil rozhodnutie okresného sudu, ato uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/17/2019
z9.maja 2019 bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015 z9. oktobra 2018
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4T0/97/2023 zo 7. augusta 2024 bol v Casti zruSeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023. Spolo¢nym dévodom zruSenia prvostupiiovych
rozhodnuti bol arbitrarny sposob hodnotenia vykonaného dokazovania a nereSpektovanie pravneho
nazoru odvolacieho stdu (pozri body 4 a 5), ked’ takyto postup okresného siidu je mozné hodnotit’
ako neefektivny (k tomu pozri bod 13) a v sumari ako prietahovy postup okresného sudu.

23. V posudzovanej veci je vychodiskovou skuto¢nostou samotna dizka trestného konania vedena
proti stazovatel'ovi, resp. doba jeho trestného stihania v trvani celkovo 13 rokov a 11 mesiacov
od vznesenia obvinenia a 10 rokov a 7 mesiacov od podania obZaloby, pricom na tejto dobe sa
zasadnym sposobom podielal okresny std svojim neefektivnym postupom. V sumari povazuje
tstavny sud dizku napadnutého konania v trvani 10 rokov a 7 mesiacov (ast’ konania napadnuta
stazovatel'om) za extrémnu diZzku konania (napr. I. US 306/2016, 1. US 100/2017, IIL. US 411/2021,
IV. US 303/2022), ktora uz nemozno uspokojivo odévodnit’ komplikovanou procesnou situaciou,
zlozitostou pravnych otazok, o ktorych je potrebné v konani rozhodnut, ¢i potrebou znaleckého
skiimania. Vzhl'adom na takato extrémnu dizku konania nepovaZoval Gstavny sid za potrebné
hodnotit’ tri vychodiskové kritérid na postdenie, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako su zlozitost’ veci, spravanie U¢astnika konania a postup studu,
tak ako k tomu v ramci svojej judikatary $tandardne pristupuje (I. US 54/2016, 1. US 611/2017,



IV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020, obdobne aj Chiarello proti
Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

24. Naopak, ustavny sud v suvislosti s dobou trestného stihania st'azovatela po dobu 10 rokov
a 7 mesiacov v konani pred sudom a celkovo v trvani 13 rokov a 11 mesiacov akcentuje, Ze ani
pravne ¢i skutkovo najnaro¢nejSie sudne spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ taka dlha dobu, lebo
plati zasada ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivost'ou‘ (Lopatin & Medvedevskyi
proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost’ ¢. 2278/03, obdobne tak aj I US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018). Inymi slovami, vo vynimoé&nych pripadoch
moéze byt prili§ dlhé trvanie sudneho konania povazované za zdsah do prava na pristup
k stidu a neodovodnena absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia
moze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (Vassilios Athanasiou a d’al§i proti Grécku
z21.12. 2010, ¢. 50973/08, bod 52).

25. V dosledku zéveru o odnati spravodlivosti sidom prvého stupiia v konani vedenom pod sp. zn.
K3-4T/1/2015 tstavny sud vyslovil, Ze mestsky sud sa svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. K3-4T/1/2015 dopustil porusenia nielen zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale uz aj samotnej podstaty spravodlivého procesu, ktorého
vyjadrenim je zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 nélezu).

26. Vo vztahu k postupu krajského sidu v stazovatel'om ozna¢enom odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4T0/97/2023 tstavny sud z obsahu sudneho spisu mestského sudu sp. zn. K3-4T/1/2015
zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej po druhykrat rozsudkom sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila
2023. Krajskému sudu ako sudu odvolaciemu bola vec predloZend na rozhodnutie 24. novembra
2023 (podl'a predkladacej spravy z 22. novembra 2023, €. 1. 2015). Krajsky sud nariadil 24. juna
2023 termin verejného zasadnutia na 17. jul 2024, ktory bol odrofeny na 7. august 2024 pre
nejasnosti s doruCovanim predvolania na verejné zasadnutie jednému zo spoluobZalovanych.
Krajsky sud nasledne 7. augusta 2024 na verejnom zasadnuti rozhodol svojim uznesenim sp. zn.
4To/97/2023 zo 7. augusta 2024 tak, Ze zrusil v Casti rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015
z 18. aprila 2023 vo vyroku o vine a treste aj staZzovatela (v Casti tykajicej sa skutku ¢. 2 podanej
obZaloby) a v tomto rozsahu mu vec vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
apodla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujicim vyrokom
rozsudku okresného sudu sp. zn. 4T/1/2015 z 18. aprila 2023 (tykajicim sa skutkov €. 1, 3 a 4).
Stdny spis bol vrateny mestskému stidu uz 20. augusta 2024.

27. Z uvedeného prehl'adu je zrejmé, ze odvolacie konanie (v poradi druhé) trvalo od 24. novembra
2023 do 20. augusta 2024, ¢o je 9 mesiacov, pri¢om tato doba nie je Ustavne nonkonformna
(pri samostatnom posudeni len tejto Casti konania), ked’ intenzita porusSenia oznacCenych prav
nadobtida na ustavnej relevancii pri dizke odvolacieho konania (v zavislosti aj od okolnosti veci)
presahujicej viac ako 1 rok (III. US 106/2018, IV. US 313/2020, IV. US 250/2021,
IV. US 356/2021, 1V. US 286/2024). Z hladiska posudenia tejto doby st viak urdujucou
skutocnostou zavery vyslovené v uzneseni krajského sudu sp. zn. 4T0/97/2023 zo 7. augusta 2024
(blizsie pozri bod 20), ktoré ustavny sud zohladnil v rdmci hodnotenia postupu mestského sudu
v napadnutom konani. S oh'adom na uvedené tstavny sud preto tejto Casti stazovatelom podanej
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



28. Kedze mestsky sud v Case pred podanim ustavnej staznosti rozhodol v poradi tretim rozsudkom
sp. zn. K3-4T/1/2015 z25. februara 2025 akrajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/73/2025
z 3. septembra 2025 zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie krajského prokuratora
proti rozsudku mestského sudu sp. zn. K3-4T/1/2015 z 25. februara 2025, Gstavny sud nevyuzil
svoje opravnenie podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude.

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

29. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

31. Stazovatel pozZiadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v celkovej vySke 10 000 eur
z dovodu prietahov v celom trestnom konani.

32. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 11I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

33. Vychadzajuc zo zaveru ustavného sidu o odnati spravodlivosti mestskym sidom v napadnutom
konani z dovodu extrémnych prietahov, z predmetu konania a jeho vyznamu pre st'aZovatel’a (strata
zamestnania v dosledku trestného stihania a oslobodenie zo stihanej trestnej ¢innosti po 13 rokoch
a 11 mesiacoch), s poukazom na judikatiru Gstavného sudu a Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
v obdobnych veciach (Martin Castro aini proti Portugalsku z 10. 9. 2008, Engelhardt proti
Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella, Ernestina
Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina Procaccini,
Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004) priznal ustavny sud staZovatelovi
primerané finanéné¢ zadostucinenie vsume 8 000 eur (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysku
uplatneného naroku Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

34. Pri posudzovani vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny std zohladnil aj
judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (Scordino a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti
Slovenskej republike z 15. 2. 2005, st'aznost’ €. 51545/99).



V.
Trovy konania

35. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu tustavny sud priznal nahradu trov
konania.

36. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tustavnom sude tstavny
sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy
konania.

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st’aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 371 eur
(1/4 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby za nihradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi nahrada trov konania
742 eur a dvakrat rezijny pausal 29,68 eur spolu s 23 % danou z pridanej hodnoty, spolu tak
949,16 eur (bod 3 vyroku nalezu).

38. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia uc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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